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Wahleinspruch gegen die Wahl zum Stadtrat der Stadt Frankenthal

Sehr geehrter Herr Hoft,

aufgrund des Einspruchs vom 19.06.2009, eingegangen bei der Stadtverwaltung Frankenthal am
22.06.2009, gegen die Gilltigkeit der am 07.06.2009 durchgefithrten Wahl zum Stadtrat der Stadt
Frankenthal, erldsst die Aufsichts- und Dienétl'eistunngirektion als zustéindige' Aufsichtsbehdrde
gem. § 48 Satz 2 des Kommunalwahlgesetzes (KWG) in der Fassung vom 7. September 1982
(GVBI. S. 369), zuletzt gesndert durch Artlkel 6 des Gesetzes vom 26. November 2008 (GVBI. S
294)i.V.m. § 118 Abs 1 Satz 1 der Gemelndeordnung (GemO) folgende

Entscheidung:

Der Elnspruch vom 19.06.2009 gegen dle Glltigkeit der am 07. 06 2009 durchgefiihrten Wahl zum
Stadtrat der Stadt Frankenthal wird abgewiesen.
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- Am 07.06.2009 fand die Wahl zum Stadtrat der Stadt Frankenthal statt.

_ Das vom Wa'hlausschuss‘ feétgestellte Wahlergebnis zur Wahl des Stadtrates der Stadt Frankenthal

wurde am 19.06.2009 in der Zeitung ,Die Rheinpfalz - Frankenthaler Zeitung® 6ffentlich bekannt ge-
" macht. ' " o

Gegen die GUIt’igkeit der Wahl hat der Einspruchsfﬂhrer béim Stadtwahlleiter der Stadt Frankenthal,
Herrn OberbUrgermeiéter Theo Wieder, mit Schreiben vom 19.06.2009, dort-am 22.06.2009 einge-
gangen, Einspruch mit dem Begehren, die Wahl zum Stadtrat der Stadt Frankenthal fiir ungiltig zu
erklaren, eingélegt. ’

Zur Begriindung flhrt der Einspruchsfiihrer an, dass er die _Richtigkeit der Stimmenauszéhlung be-
zweifle, da die hierfur verWendete»Software ~Stimmzettelerfassungsprogramm Heiler* bei mehreren
Kandidaten eine Stimmenanzahl von 6 Stimmen angezeigt habe.

Weit_erhin’ trégt er vor, dass die Stimme_naUszéthng zudem rechtswidrig erfolgt sei, da sie nicht fir
jedermann Uberpriifbar sei. Das Begehren stiitzt der Einspruchsfiihrer hierbei auf das Urteil des:
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichtes vom 03. Mirz 2009 (Az.: 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07).

Dariiber hinaus beantragt'der EinspruChsthrer, ihm Einsicht in den Quelltext des Stimmzettelerfas-
sungsprogramms Heiler zu gewahren.

il
Der Einspruch vom 19'.06.2009, ZU dessen EntsCheidung die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

- gem. § 48 Satz 2 KWG |Vm § 118 Abs. 1 Satz 1 der Gemeindeordnung (GemO) zusténdig ist, ist
zulassig jedoch in der Sache unbegriindet. '
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Nach § 48 Satz 1 KWG i.V.m. § 67 S. 1 KWO kann jeder Wahlberechtigte gegen die Giiltigkeit der
Wahl innerhalb von zwei Wochen nach der sffentlichen Bekanntmachung des Wahlergebnisses beim.
Blrgermeister Einspruch erheben.

Es bleibt festzustellen, dass der Einspruchsfiihrer als Wahlberechtlgter filr die Wahl zum Stadtrat der
 Stadt Frankenthal form- und frlstgerecht Einspruch erhoben hat. Der Einspruch ist demnach als zu-
l&ssig anzusehen. '

In der Sache fiihrt das Begehren, die Wahl fiir ungliltig zu erkléren, indes nicht zum Erfolg.

- Gem. § 55 Abs. 12 und § 53 Abs. 10 Kommunalwahlordnung (KWO) kann die Zahlung der Stimmen
auch im automatisierten Verfahren erfolgen. Die hierzu erforderlichen Programme werden vom Lan-
deswahlleiter freigegeben. ’

Die erforderliche Freigabe des o.g. ,,Stlmmzettelerfassunggprogramms Heiler* erfolgte nach Prifung
durch den Landeswahllelter mit Bescheld vom 15.05.2009.

Zu der vom Elnspruchsfuhrer gerugten Eigenschaft der Software, dass auch 6 Stimmen fir einen
Bewerber angezeigt bzw. eingegeben werden kénnen, bleibt folgendes festzustellen: _

Die Eingabe einer Stimmenanzahl fiir einen Bewerber die grofler als drei ist, ist mdglich und ‘auch
notwendig, da die Stimmabgabe des Wahlers exakt abgebildet werden muss. Allerdings werden dem
jeweiligen Bewerber in diesen Fallen vom Programm dann aber auch nur maximal drei Stimmen zu-
geteilt. '

Diese Mdglichkeit bzw. dieses Verfahren entspricht auch den gesetzlichen Vorgaben des § 37 Abs.
2 KWG. Hiernach wird ein Stimmzettel, der mehr als drei Stimmen fiir einen Bewerber beinhaltet,
nicht als ungliltig gewertet sondern es gelten auf den jewemgen Bewerber nur drei Stimmen als ab-
gegeben. ‘

Dass das Programm auch wirklich nur drei Stimmen fiir den jeweiligen Bewerber erfasst, wurde bei
der Priifung des Programms durch den Landeswahlleiter festgestelit.

In Bezug auf das Begehren auf Einsicht in den Quelltext der in Réde stehenden Software bleibt an-
zumerken dass der Quelitext Eigentum des Programmherstellers lst Eine evtl. Einsichtnahme muss—
te daher direkt mit dem Programmbhersteller vereinbart werden.
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Zu dem vom Eins‘pruchsthrer vorgebrachten Argument, dass die Stimmenauszéhlung in jedem Fall
rechtswidrig erfolgt sei, da sie nicht fiir jedermann Uberpriifbar sei, ist folgendes festzustellen:

. Der Grundsatz der Offentlichkeit der Wah! verlahgt die Kontrollierbarkeit des Wahlvorgangs, damit
~eine Manipulatioh ausgeschlossen oder'korrigiert und ein unberechtigter Verdag:ht widerlegt werden
kann. Dies gelingt nur, wenn die Bevolkerung selbst die Rechtméﬁigkeit der Wahilhandlung — unter
Beachtung des Wahlgeheimnisses - und die Ermittiung des Wahlergebnisses zuvérléssig Uberpriifen
kann. Demnach muss jede wahlberechtlgte Person die zentralen Schritte der Wahl ohne besondere
technische Vorkenntnisse zuverlaSS|g nachvollziehen und verstehen konnen Die Wahler missen
selbststandig kontrplheren konne, ob ihre abgegebenen Stimmen unverfalscht erfasst und in die Er-
mittlung des Wahlergebni»sées einbezogen wurden sowie, wie die insgesamt abgegebenen Stimmen
zugeordnet und gezahlt werden. 'Der Wéhler‘ muss selbst ohne nahere compgtértechnische Kennt-
nisse nachvollziehen kénnen, ob seine abgegebene Stimme als Grundlage fiir die Auszdhlung oder
nach einer technischen Auszéhlu'ng als Grundlage einer spateren Nachzahlung unverfalscht erfasst
wird, Demnach darf die Stimme nicht ausschlieRlich auf einem elektronischen /‘Speicher abgelegt
werden. Die unabhanglge Kontrolle ist auch gewahrleistet, wenn nach der Kennzelchnung des
- Stimmzettels glelchzeltlg oder nachtraglich das Stimmverhalten elektronisch erfasst wird und am En-
de des Wahltages el_ektromsch ausgewertet wird.

Bei dem' hier vorliegenden Stimmzettelerfassungsprogramm handelt es sich um eine elektronische
Stimmenaus’zéhlung, die den beschriebenen Anforderungen entspricht. Aufgruhd des Vorhanden—'
seins der Stimmzette! ist grundsatzlich eine Nachpriifung der von den Wahlerinnen und Wahlern ab- |
gegebenen Stimmen maglich. Trotzdem sind seitens des Landeswabhlleiters zur Verbesserung der
'Transparehz bei der Verwendung der Auszéhluhgssoftwa're durch die Gemeinde- / Stadtverwaltun-«;‘
gen und die Wahlvorsténde einige Auflagen, wie z.B. dass die Stimmébg_aben der einzelnen Stimm-
zettel verlesen und im Erfassungsprogramm unter Bericksichtigung des Acht-Aug'en-KontrdIIprinzips .
eingeben werden, ergangen. Diese Auflagen stellen sicher, dass eine Manipulation der Software
auch durch andere elekironische Einflussmédglichkeiten ausgeschloséen und das rechnerisch ermit-
telte Ergebnis der verwendeten Auszahlungssoftware zumindest stichprobenartig kontrolliert wird.

Aufgrund der Tatsache, dass die Stimmabgaben der einzelnen Stimmzettel verleseh wurden und die
Stimmzettel in Papierform vorhanden sind, diente das Programm somit lediglich zur Erfassung und
Ermittlung des Wahlergebnisses. Dem Grundsatz der éﬁentlichlgeit der Wahl wurde in ausreichen-
dem MaRe Rechnung getragen, da der Wahler den Wah'lvorg_ang‘;md die Ermittlung des Wahlergeb-
nisses durchaus kontrollieren-konnte und auch jetzt das Wahlergebnis noch kontrolliert werden kann.




Im Einspruch vom 19 06.2009 beruft sich der Einspruchsfiihrerh u.a. auf das Urteil des Zweiten Se-
nats des Bundesverfassungsgerlchtes (BVerfG) vom 03. Marz 2009 (Az.: 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07).
_Hlernach gebietet es der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl aus Art. 38 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 GG, dass alle wesentlichen Schritte der Wahl 6ffentlicher Uberprufbarkelt unterllegen sowelt
nicht andere verfassungsrechtllche Belange eine Ausnahme rechtferhgen

‘ Beim Einsatz elektronischer Wahlgeréte' mussen die wesentlichen Schritte der Wéhlhandlung und
der Ergebnisermittluhg vom Blrger zuverléssig und ohne besondere Sachkenntnis Uberpriift werden
kénnen.

Das o.g.‘ Urteil des'BundeSverfassungsgeric_hts umfasst jedoch lediglich die Abgabe der Stimme mit-
tels eines Wahlcomputers und beméngelt hierbei die fehlende Uberpriifbarkeit der Wahlhandiung
und der anschlieBenden Ergebnisermittiung. Die hier abgegebenen Stimmen werden dabei aus-

schlieRlich auf einem elektronischen Spelcher abgelegt und am Ende 'des Wahltages. durch das .

Wahlgerat elektronlsch ausgezahit.

Im vorliegenden Fall wurden die Stimmen jedoch auf konventionelle Weise mittels Kugelschreiber
und Papierstimmzetteln abgegeben. Die Stimmzettel WUrdeAn_zwa‘r mit Hilfe des Computerprogramms ‘
erfasst und ausgewertet, jedoch wurden die Stimmen nicht ausschlieRlich auf einem elektronischen
Speicher abgelegt. ' |

In Anbetracht der Tatsache, dass die Stimmzettel noch existieren, ist das Wahlergebnis auch jeder-
zeit voll nachprifbar,

~ Eine vollautomatische Stlmmenauswertung, wie im Fall des BVerfG, erfolgte ebenfalls nicht. Vorlie-
gend wurde jeder einzelne Stimmzettel verlesen und per Hand in das Programm eingetragen. Auch
insoweit wurde die Nachvollznehbarkelt fir den Biirger gesteigert und der Grundsatz der Offentllch- _
keit gewahrt.

- Aufgrund der dargelegten Unterschiede zwischen dem in Rede stehenden Sachverhalt und dem vom
BVerfG entschiedenen Fall bleibt festzustellen, dass das o. .g. Urteil des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichtes hier keine Anwendung bzw. Beachtung finden kann.

1

~ Aus den dargelegten Griinden war de\r Einspruch als unbegrUndetiabqueisen.
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Rechtsmvittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion vom 07.08.2009 - Az.: 17 124 /-
Frankenthal / H6ft / 21a - kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwaltungsge-
richt Neustadt, Robert-Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt a. d Wemstraf&e Postfach 101009, 67410 Neu-
stadt a.d. WeinstraRe, E-Mail-Adresse: poststelle(d)vqnw im.rip.de, schriftlich, in elektronischer Form

oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtln oder des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben-
werden. '

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert S|gn|erte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben
'der Landesverordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr mit den dffentlich-rechtlichen Fachge-
richtsbarkeiten vom 09.01.2008 (GVBL. S. 33) zu bermitteln ist. Zu beachten ist, dass fiir die Uber-
mittlung elektronischer Dokumente die besonderen rechtlichen VoraussetzUngen fir den elektroni-

schen Rechtsverkehr gelten. Diese’ finden Sie’ auf den Internetselten www.erv. IUStIZ rip.de und

WWWw, erv—voraussetzunqen justiz.rip. de

Die Klége muss die Klagerin oder den Kldger, die Beklagte oder den Beklagten sowie den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriin-
dung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Falls die Klage schriftlich oder zur Nieqersbhrift erhoben Wird, sollen der Klage nebst Anlagen so vie- .
‘ le Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

LU

(Ulrich Radmer)




